В ____________ районный суд города Москвы 

Адрес суда:______________________________
_____________________________________

ИСТЕЦ:
ФИО __________________________________
_____________________________________

Дата и место рождения: ___________________
_____________________________________

Паспорт ________________________________
Выдан __________________________________ 

____________________________________ (кем), когда), 
код подразделения: _______________________
Адрес: _________________________________
Эл. Почта: ______________________________

Телефон: _______________________________

ОТВЕТЧИК: 
Государственное бюджетное учреждение города Москвы «Жилищник района ____________________________________»

ОГРН __________________________________
ИНН/КПП _____________ / _______________
Адрес: _________________________________
_____________________________________
Цена иска: неимущественный
Государственная пошлина: не облагается согласно подп. 4 п.2 ст. 333.36 НК РФ

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
(о защите прав потребителей)

о признании условия договора управления недопустимым
 и обязании возместить убытки
Истец является собственником жилого помещения в многоквартирном доме (далее - МКД), расположенном по адресу: ____________________________________________. 

На основании договора управления МКД ГБУ «Жилищник района ______________________» осуществляет управление данным многоквартирным домом. Копия договора управления в Государственной информационной системе ЖКХ отсутствует, истец подал заявление в ГБУ «Жилищник района ____» о предоставлении заверенной копии договора. На момент подачи настоящего искового заявления копия договора управления ответчиком не предоставлена. Исковое заявление составлено на основании шаблона договора управления, размещенного на официальном сайте ГБУ «Жилищник района ____».
Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – закон «О защите прав потребителей») регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг). Граждане, являющиеся собственниками помещений в многоквартирном доме, являются потребителями услуг, оказываемых управляющей организацией по возмездному договору управления многоквартирным домом, в связи с чем на данные правоотношения распространяется закон «О защите прав потребителей» («Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2013 года» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 04.06.2014), п. 3 Постановления Пленума Верховного суда № 22 от 27 июня 2017 г.)
Условием договора управления предусмотрено, что размер платы за содержание жилого помещения устанавливается по ценам и ставкам за содержание и ремонт жилого помещения за 1 кв. метр в месяц, устанавливаемым Правительством Москвы на очередной календарный год. (далее – оспариваемый пункт договора) 
Истец считает данное условие договора недопустимым, в соответствии со ст. 16 Закона РФ № 2300-1 «О защите прав потребителей»: «Недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, настоящим Законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны. Если включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, повлекло причинение убытков потребителю, они подлежат возмещению продавцом (изготовителем, исполнителем, импортером, владельцем агрегатора) в полном объеме».
Указанное условие договора является недопустимым по следующим основаниям. 

1. В соответствии с п 1 ст. 156 Жилищного кодекса РФ плата за содержание жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в многоквартирном доме в соответствии с требованиями законодательства, то есть должна быть конкретной и измеримой, что подтверждает Постановление Пленума Верховного суда № 22 от 27.06.2017 г., в пункте 16, которого сказано, что размер такой платы не может устанавливаться произвольно, должен обеспечивать содержание общего имущества в многоквартирном доме в соответствии с требованиями законодательства и отвечать требованиям разумности. Данная позиция подтверждена Конституционным судом в Определении № 522-О-О от 21 апреля 2011 г. В п. 3.6 Методических рекомендаций, утвержденных приказом Минстроя России от 6 апреля 2018 года № 213/пр. (далее - Методические рекомендации № 213/пр) сказано, что плата за содержание жилого помещения устанавливается в рублях на 1 квадратный метр помещения (жилого, нежилого) в многоквартирном доме в месяц.
В п. 2 ст. 10 Закона РФ № 2300-1 «О защите прав потребителей» сказано, что информация об услугах в обязательном порядке должна содержать цену в рублях.
Таким образом, размер платы за содержание жилого помещения, указанный в договоре управления, должен быть конкретным, не может быть произвольным и должен быть определён в рублях на 1 квадратный метр помещения.
В оспариваемом пункте договора управления цена в рублях не указана, размер платы конкретно не определён, зависит от дополнительных условий (принятие Правительством Москвы Постановления) и действий третьих лиц (а именно – Правительства Москвы), что ущемляет права истца, как потребителя услуг, оказываемых управляющей организацией в лице ГБУ «Жилищник района ______» и допускает злоупотребление правом со стороны ГБУ «Жилищник района ______», что запрещено п. 2. Ст. 10 Закона РФ № 2300-1 «О защите прав потребителей», ст. 10 Гражданского Кодекса РФ.
Таким образом, отсутствие в договоре управления точного размера платы за содержание жилого помещения, выраженного в рублях за 1 квадратный метр помещения в МКД, нарушает ст. 10 Закона РФ № 2300-1 «О защите прав потребителей», ст. 10 Гражданского Кодекса РФ., п.1. ст.156 Жилищного кодекса РФ, п. 16 Постановления Пленума Верховного суда № 22 от 27.06.2017 г., Определение Конституционного суда № 522-О-О от 21 апреля 2011 г., п. 3.6 Методических рекомендаций № 213/пр., что ущемляет права истца, как потребителя услуг. На основании изложенного, истец считает условие договора управления, содержащееся в оспариваемом пункте договора управления недопустимым, вследствие чего ничтожным.
2. Размер платы за содержание жилого помещения в соответствии с оспариваемым условием договора устанавливается Правительством Москвы, которое является 100%-учредителем ГБУ «Жилищник района ______________», то есть фактически размер платы устанавливается одной стороной по договору, а именно – исполнителем в лице ГБУ «Жилищник района _______». Таким образом, нарушается базовый принцип Гражданского кодекса, закрепленный в п.1 ст. 1 - гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений. Правительство Москвы, как учредитель ГБУ «Жилищник района _______» является заинтересованной стороной по договору управления и имеет возможность, на основании Постановлений Правительства Москвы, устанавливать размер платы за содержание жилого помещения в одностороннем порядке, без согласования с Заказчиком по договору, что нарушает ст. 424 Гражданского кодекса РФ.
3. В соответствии с п.7 ст. 156 «Жилищного кодекса» РФ (далее – ЖК РФ), размер платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив, определяется на общем собрании собственников помещений (далее - ОСС) в таком доме. В соответствии с оспариваемым пунктом договора право определения размера платы за содержание жилого помещения общее собрание собственников передаёт Правительству Москвы, что запрещено Жилищным кодексом РФ.
4. В соответствии с позицией Министерства строительства и ЖКХ, изложенной в Письме от 17 июня 2026 г. № 14621-ОГ/00 «Об изменении размера платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме» (приложено к настоящему исковому заявлению), действующее законодательство не предусматривает возможность самостоятельного (то есть в отсутствие решения ОСС) изменения управляющей организацией размера платы за содержание жилого помещения в МКД, включая применение размера платы, установленного органом местного самоуправления (пункт 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 г. № 22, Определение Верховного Суда Российской Федерации от 22 февраля 2018 г. № 307-КГ17-18683 по делу № А56-84095/2016). 

Более того, в соответствии с пунктом 31 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. № 491, решение ОСС при определении размера платы за содержание жилого помещения в МКД, принимается на срок не менее чем один год с учетом предложений управляющей организации. Управляющая организация обязана представить собственникам помещений в таком МКД предложение о размере платы за содержание жилого помещения в МКД не позднее чем за 30 дней до дня проведения ОСС в целях принятия решения по вопросу об определении размера платы за содержание жилого помещения в МКД посредством размещения такого предложения на досках объявлений, расположенных во всех подъездах МКД или в пределах земельного участка, на котором расположен МКД. 

Применение управляющей организацией тарифа на содержание в размере, установленном органом местного самоуправления, в отсутствие предложения управляющей организации об установлении/изменении тарифа на рассмотрение общего собрания собственников МКД, противоречит нормам действующего законодательства. Также управляющая организация не вправе поменять установленный решением ОСС размер платы без принятия собственниками нового решения, даже если формулировки договора управления МКД такое допускают.

В МКД, расположенном по адресу: ___________ , собственником помещения в котором я являюсь, действующая управляющая организация в лице ГБУ «Жилищник района _____» ОСС с повесткой об изменении размера платы за содержание и ремонт жилых помещений на 2025 и 2026 годы не инициировала и не проводила. 
Таким образом, увеличение размера платы за содержание жилых помещений с 1 января 2025 года и с 1 января 2026 года противоречит действующему законодательству и должно быть отменено.
5. В соответствии с действующим законодательством (ч. 1 ст. 156 ЖК РФ, п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 22, Определение Конституционного суда от 21 апреля 2011 г. № 522-О-О) размер платы за содержание жилых помещений в многоквартирном доме (далее - МКД) должен быть экономически обоснованным. При этом оспариваемый пункт договора допускает установление экономически необоснованного размера платы за содержание жилого помещения. Данный факт подтверждается ответом представителя Правительства Москвы во время судебного заседания в Мосгорсуде по иску ИП Крекова С.С. к Правительству Москвы (административное дело № 3а-2557/2025) на вопрос судьи о предоставлении экономического обоснования Постановления № 2797-ПП: «Обоснование не делали, его нет». (Протокол судебного заседания от 10.09.2025 приложен к настоящему исковому заявлению).
6. В соответствии с п. 3.6 Методических рекомендаций № 213/пр индексация размера платы за содержание жилого помещения возможна с учетом индекса потребительских цен на текущий год. Оспариваемый пункт договора управления позволяет индексировать размер платы на величину, в несколько раз превышающую индекс потребительских цен. Так, в соответствии с исследованием Ассоциации АКОН, в 2025 году плата за содержание жилых помещений, установленная на основании Постановления Правительства Москвы № 2797-ПП выросла на 31%, а индекс потребительских цен за аналогичный период составил 9,52%. Утвержденные в постановлении Правительства Москвы от 6 декабря 2024 года № 2797-ПП в «Приложении 4» цены в 3,3 раза больше, чем рост потребительских цен. 
С 1 января 2026 года в соответствии с Постановлением Правительства Москвы от 26 ноября 2025 года № 2902-ПП «О внесении изменений в постановление Правительства Москвы от 6 декабря 2024 г.N 2797-ПП», на основании которого установлена плата за содержание жилых помещений на 2026 год, цены за содержание жилых помещений выросли на 15 %, в то время как рост потребительских цен составил 5,59%.

Таким образом, оспариваемый пункт договора допускает индексацию размера платы за содержание жилого помещения на величину, в несколько раз превышающую индекс потребительских цен, что противоречит ст. 158 ЖК РФ и п. 3.6 Методических рекомендаций № 213/пр. Данный факт ущемляет права потребителей, нарушает действующее законодательство и является основанием для признания оспариваемого пункта договора управления недопустимым.
7. Оспариваемый пункт договора управления ссылается на Постановление Правительства Москвы, которое не может быть принято в соответствии с действующим законодательством. Условие договора управления предполагает, что Правительство Москвы устанавливает цены за содержание и ремонт жилого помещения за 1 кв. метр в месяц на очередной календарный год. При этом Правительство Москвы, в соответствии с действующим законодательством, не наделено полномочиями по установлению цены за содержание и ремонт жилого помещения. Правительство Москвы может устанавливать только размер платы за содержание жилых помещений. «Цена» и «размер платы» не являются тождественными понятиями. Нормами жилищного законодательства предусмотрено установление только размера платы за содержание жилого помещения. На основании ст. 156 и ст. 158 Жилищного кодекса РФ размер платы за содержание жилого помещения определяется на общем собрании собственников помещений либо, если собственники помещений в многоквартирном доме на их общем собрании не приняли решение о выборе способа управления многоквартирным домом, решение об установлении размера платы за содержание жилого помещения, такой размер устанавливается органом местного самоуправления (в субъектах Российской Федерации - городах федерального значения Москве, Санкт-Петербурге и Севастополе - органом государственной власти соответствующего субъекта Российской Федерации). Цена, на основании ст. 424 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), устанавливается соглашением сторон и в предусмотренных законом случаях применяются цены, устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления. В частности, Постановление Правительства РФ от 07.03.1995 № 239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)» (в ред. от 16.04.2025 г.), устанавливает закрытый перечень товаров и услуг, на который устанавливаются государственные цены. В этом перечне нет услуги по содержанию жилого помещения. Федеральная антимонопольная служба РФ (далее – ФАС РФ) предоставила письменные объяснения, в которых указала, что «уровень платы за содержание жилого помещения не подлежит государственному регулированию, а по общему правилу определяется на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме. (Приложение к настоящему иску)
При этом Постановления Правительства Москвы № 2797 и № 2902 устанавливают цены за содержание жилых помещений, что является нарушением ст. 76 Конституции РФ, ст. 156 и ст. 158 Жилищного кодекса РФ, Постановления Правительства РФ от 07.03.1995 № 239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)».

Таким образом, оспариваемый пункт Договора управления многоквартирным домом, расположенным по адресу: г. Москва,  __________ является недопустимым, поскольку нарушает следующие нормативные правовые акты:

- ст. 10 Закона РФ № 2300-1 «О защите прав потребителей»

- ст. 156, ст. 158 Жилищного кодекса РФ,

- ст. 10, ст. 424 Гражданского кодекса РФ

- п. 16 Постановления Пленума Верховного суда № 22 от 27.06.2017 г

- Определение Конституционного суда № 522-О-О от 21 апреля 2011 г.

- п. 3.6 Методических рекомендаций, утвержденных приказом Минстроя России от 6 апреля 2018 года № 213/пр

В соответствии со ст. 16 Закона РФ № 2300-1 «О защите прав потребителей» недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны. Если включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, повлекло причинение убытков потребителю, они подлежат возмещению продавцом (изготовителем, исполнителем, импортером, владельцем агрегатора) в полном объеме.

Оспариваемое условие договора управления ущемляет права истца, поскольку вследствие применения указанного условия истец понёс убытки по причине роста платы за содержание жилых помещений.

Расчет убытков, понесённых истцом в следствие применения оспариваемого пункта договора. 

В 2024 году в МКД, расположенном по адресу __________, собственником помещения в котором я являюсь, действовал размер платы за содержание жилого помещения в размере _________. за 1 кв. метр общей площади помещения в месяц. 

ОСС, на основании решения которого размер платы в 2025 и 2026 году должен быть изменён, не проводилось. Соответственно действует размер платы 2024 года.

ГБУ «Жилищник района ________» в 2025 году установил размер платы за содержание жилого помещения равный  _______руб., в 2026 году – _______ руб.

2025 год:
(_______руб. (плата в 2025 г.) - _____руб. (плата в 2024 г.)) *общая площадь * 12 месяцев == Х1

2026 год: 
(_______руб. (плата в 2026 г.) - _____руб. (плата в 2025 г.)) *общая площадь * 6 месяцев == Х2

Общая сумма убытков = Х1+Х2

В результате применения оспариваемого пункта Договора управления с 1 января 2025 года для истца была повышен размер платы за содержание жилых помещений, вследствие чего истец понёс убытки в виде переплаты, а именно за 2025 год  _____________ руб., за 2026 год - ___ руб. Итого убыток с 1 января 2025 года по 30 июня 2026 года составил ____________ руб.

____ (дата) на имя руководителя ГБУ «Жилищник района ___» мной было подано заявление о возмещении убытков, возникших в связи с применением оспариваемого пункта договора. На момент подачи настоящего искового заявления моя жалоба не удовлетворена. 
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 16 закона РФ «О защите прав потребителей», ст. ст. 131-132 ГПК РФ, 

ПРОШУ:

1. Обязать ГБУ «Жилищник района _____» предоставить истцу заверенную копию договора управления многоквартирным домом, расположенным по адресу:  _________________________.
2. В соответствии со ст. 16 Закона РФ № 2300-1 «О защите прав потребителей» признать ничтожным пункт договора управления многоквартирным домом, расположенным по адресу: _______________________________________, в соответствии с которым размер платы за содержание жилого помещения устанавливается по ценам и ставкам за содержание и ремонт жилого помещения за 1 кв. метр в месяц, устанавливаемым Правительством Москвы на очередной календарный год.

3. Обязать ГБУ «Жилищник района ___________________________» возместить убытки, понесённые истцом вследствие применения оспариваемого пункта договора управления в сумме __________________________________ руб.  ___ коп на основании ст. 16 Закона РФ № 2300-1 «О защите прав потребителей».
4. Обязать ГБУ «Жилищник района _______» с 1 июля 2026 года установить плату за содержание жилых помещений, действовавшую в 2024 году, а именно - ______ за 1 кв. метр общей площади помещения в месяц до момента утверждения общим собранием собственников другого размера платы за содержание жилого помещения. 
5. Взыскать штраф с ГБУ «Жилищник района ____» в пользу истца на основании ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» и п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 7 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».
Приложения:

1. Подтверждение отправки копии искового заявления ответчику

2. ЕПД за декабрь 2024 года

3. ЕПД за январь 2025 года

4. ЕПД за январь 2026 года

5. Протокола судебного заседания Московского городского суда по делу № 3а-2557/2025 от 10.09.2025 г. 

6. Письменные объяснения ФАС РФ

7. Подтверждение отправки ГБУ «Жилищник района ____» требования возместить убытки понесённые истцом вследствие применения оспариваемого пункта договора управления в сумме ______________________________ руб.  ___ коп.

8. Аналитическое исследование Ассоциации АКОН за 2024-2025 гг.
9.  Аналитическое исследование Ассоциации АКОН за 2025-2026 гг.
10.  Письмо Министерства строительства и ЖКХ от 17 июня 2026 г. № 14621-ОГ/00 «Об изменении размера платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме»
____Подпись__________ /______ФИО____
«____»___________ 2026 года
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